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Wissenschaftstheoretische FEigenschaften
der Wissenschaft in Robert Musils Mann
ohne Eigenschaften

Finleitendes

Ein wichtiges (wenn nicht das wichtigste) Thema in Musils
Mann ohne Eigenschaften, ein Thema das immer wieder in Mu-
sils Roman auftaucht, ist die Lage der Naturwissenschaf-
ten in der modernen Kultur des zwanzigsten Jahrhunderts,
insbesondere das Verhiltnis des wissenschaftlichen Den-
kens zu anderen Denkweisen wie Philosophie, Metaphysik,
Ethik und Kunst.! Diese Problematik war im Vordergrund
der philosophischen Diskussionen in der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts. Dieses ,,Problem der Demarkation®, wie
es in der modernen Wissenschaftsphilosophie genannt
wird, wurde schon in der antiken Philosophie diskutiert.
Die wissenschaftlichen Resultate des 19. Jahrhunderts, ins-
besondere die neue Physik in den ersten drei Jahrzenten des
20. Jahrhunderts, zwangen die Philosophie ihr Verhiltnis zu
den Wissenschaften neu zu tberdenken. Dieses Problem
beschiftigt die Philosophie bis heute.

Das Problem des Verhiltnisses zwischen Wissenschaft
und anderen Denkarten erscheint in Musils Roman nicht
nur auf der abstrakten Ebene der Erkenntnistheorie. Nicht

1 Dieser Artikel wurde wihrend meines Aufenthaltes in dem Munich
Center for Mathematical Philosophy (MCMP) an der Ludwig-Maximili-
ans-Universitit in Miinchen geschrieben, welcher von der Alexander
von Humboldt Stiftung unterstiitzt wurde. Ich méchte MCMP und
die Humboldt Stiftung fur ihre Gastfreundlichkeit bezichungsweise
Unterstiitzung danken. Unterstiitzt auch von der Hungarian Scienti-
fic Research Found (OTKA). Contract number: K-115593. Dank an
Laurenz Hudetz fir die Sprachkorrekturen.

Karoly Kékai Hg. Robert Musil und die modernen Wissenschaften
Wien: NoPress 2019: 25 - 46.
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nur weil das Problem, natiirlich, von Musil vor allem essay-
istisch-literarisch und nicht systematisch-theoretisch behan-
delt wird, sondern weil fiir ihn die Problematik pragmatisch
und auch personlich ist: Musil selbst war in Wissenschaften
und Technik (Maschinenbau) ausgebildet, und er war auch
fir eine kurze Zeit (1902-1903, Stuttgart) als Ingenieur td-
tig. Er gab aber den Beruf des Ingenieurs auf, studierte
Philosophie und Psychologie, und nach seiner Promotion
in Philosophie 1909, beschloss er Schriftsteller zu werden
— obwohl er ein Angebot fiir eine Stelle in Philosophie an
der Universitit Graz annehmen hitte kénnen. Warum hatte
er so entschieden? Weil er etwas anderes als Maschinenbau
treiben wollte und weil er auch den Beruf des Philosophen
problematisch fand. Er driickt also sein eigenes, personli-
ches Dilemma aus, wenn er in seinem Roman fragt: “Ein
Mann, der die Wahrheit will, wird Gelehrter; ein Mann, der
seine Subjektivitit spielen lassen will, wird vielleicht Schrift-
steller; was aber soll ein Mann tun, der etwas will, das da-
zwischen liegt?”

Eine naheliegende Antwort wire: ein solcher Mann soll
Philosophie treiben. Was Philosophen tun, findet aber Mu-
sil nicht besonders befriedigend und attraktiv:

Philosophen sind Gewalttiter, die keine Armee zur Verfi-
gung haben und sich deshalb die Welt in der Weise unter-
werfen, daf3 sie sie in ein System sperren. Wahrscheinlich ist
das auch der Grund daftr, dal3 es in den Zeiten der Tyran-
nis grofie philosophische Naturen gegeben hat, wihrend
es in den Zeiten der fortgeschrittenen Zivilisation und
Demokratie nicht gelingt, eine Uberzeugende Philosophie
hetvorzubtingen |[...].°

2 Musil, Robert: Mann ohne Eigenschaften, Musil, Robert: Gesanimel-
te Werke in Einzelansgaben, Friese, Adolf (Hrsg.) Rowohlt: Hamburg
1957, S. 261.

3 Ibid,, S. 260.
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Was ist dann Musils Antwort auf seine eigene Frage? Er
gibt keine explizite Antwort. Wenn wir Musils Aktivitit als
Schriftsteller als seine implizite Antwort ansehen, konnen
wit aber sagen, dass Musil ein “philosopher-novelist” wat*.
Das heil3t, ein Schriftsteller, der mit seinen literarischen
Werken vor allem philosophische Ideen ausgedriickt hat.
Ob Musil mit dieser Interpretation seines Werks einver-
standen wire, das heil3t ob er wirklich bewusst mit dieser
Absicht geschaffen hat, ist schwer zu sagen, seine Aufle-
rungen dartber sind nicht eindeutig. Sein Werk Mann ohne
Eigenschaften ist aber zweifellos durchaus philosophisch.

Er machte in diesem Roman klar, dass weder Wissen-
schaft noch Subjektivitit allein befriedigend sind, dass sie
nur zwei Seiten der Menschlichkeit sind und die Spannung
zwischen ihnen ein menschliches Grunderlebnis.

Die Spannung zwischen Wissenschaft und Subjekti-
vitat, die Musil in seinem Roman artikuliert, beruht auf
einer Wissenschaftsauffassung, die sehr nahe zu der des
logischen Positivismus ist.” Die modernen Wurzeln dieser
Wissenshaftsauffassung gehen aber zu Wittgenstein zu-
rick. Die Hauptidee des Positivismus, dass die Welt der
Wissenschaften eine Welt von sauberer Klarheit ist, in wel-
cher Metaphysik, sinnlose Scheinsitze, Ungenauigkeiten,
Gefiihle, Werte, Ideologie und moralische Uberlegungen
keinen Platz haben, hat schon Wittgenstein eindeutig for-

4 Nanay, Bence: “The Dethroning of Ideocracy: Robert Musil as
a philosopher”, The Monist, 97(1), 2014, S. 3-11. This issue of Mo-
nist is devoted to the philosophy of Musil. Siche auch: Dipert, Ran-
dall R.: “Mathematics in Musil”. In: Huemer, Wolfgang / Schuster,
Marc-Oliver (Ed.): Writing the Austrian Traditions: Relations between Phi-
losophy and Literature. Wirth-Institute for Austrian and Central Euro-
pean Studies: Edmonton, Alberta 2003, S. 143-159.

5 Dipert formuliert diese Position als eine “Versuchung™: “[...] phi-
losophers with any taste at all for fiction could be tempted to view
Musil as the literary face of the Vienna Circle.” (ibid., S. 144.). Ich
werde in diesem Artikel dieser Versuchung teilweise widerstehen,
siche meine These unten.
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muliert. Weder Wittgenstein noch der logische Positivismus
waren aber besonders beunruhigt durch die resultierende
Spannung zwischen zwei Seiten der menschlichen Existenz:
die rationale Seite, die angeblich klare und rationale Welt
der Erkenntnisse, und die nicht-rationale Seite, die Welt, die
jenseits der Wissenschaften liegt, die Welt von Gefiihlen
und Subjektivitit, die Welt der Seele.

Meine These in diesem Artikel ist, dass man Musils Ro-
man als einen Versuch ansehen kann, die lebensphiloso-
phischen Konsequenzen der Wissenschaftsauffassung des
logischen Positivismus zu zichen and dadurch auch eine
implizite Kritik der Wissenschaftsphilosophie des Positivis-
mus zu geben. Wo der logische Positivismus ein einfaches
Demarkationsproblem sah, welches nach den Vertretern
des Positivismus durch ein einziges Prinzip, das Prinzip der
Verifikation, im Prinzip beseitigt werden kann, sieht aber
Musil den Zusammenstol3 von zwei wesentlichen Seiten der
menschlichen Existenz, die nicht offensichtlich kompatibel
sind. Musil interpretiert Humanitit als die Verwirklichung
der Einheit dieser zwei Lebenshilften: “Ohne Zweifel ist
das, was man die hohere Humanitit nennt, nichts als ein
Versuch, diese beiden gro3en Lebenshilften des Gleichnis-
ses und der Wahrheit miteinander zu verschmelzen, indem
man sie zuvor vorsichtig trennt.”® Die Trennung ist durch
den logischem Positivismus vollzogen. Wie die Wiederver-
einigung zustande kommen konnte, bleibt aber bei Musil
offen: er bietet keine Losung fiir dieses Problem in seinem
Roman.

Im Folgenden versuche ich, meine These zu erliutern.
Zu diesem Zweck zeige ich, wie Musil die Wissenschaften
sieht, und beschreibe, wie er die Spannung zwischen Wis-
senschaft und Subjektivitit darstellt.

6 Ibid,, S. 607.
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Wissenschaftliche und nicht-wissenschaftliche
Denkweisen

Musils Ausgangspunkt ist, dass Wissenschaft von ande-
ren Denkweisen radikal verschieden ist, und dass sich
der Unterschied charakterisieren lisst. Er beschreibt viele
Unterschiede zwischen wissenschaftlichen und anderen
Denkweisen. Dementsprechend erscheint die Spannung
zwischen dem rationalen Verfahren in der Wissenschaft
und dem, was jenseits der Wissenschaften liegt, in verschie-
denen Formen.

Wissenschaftliche Oberflichlichkeit und metaphy-
sische Tiefe

Nach Musil war der entscheidende Moment in der Entste-
hung der Wissenschaften, insbesondere in der Entwicklung
der Physik, als sich die Physik von Metaphysik befreien
konnte. Dieser Schritt erfolgte, meint Musil, als Physiker
den Versuch aufgegeben hatten, “Warum-Fragen” zu be-
antworten, und sie begonnen hatten, sich nur um “Wie-Fra-
gen” zu kiimmern. Die “Warum-Fragen” mogen wohl
wichtiger sein, man konnte sie aber nie befriedigend beant-
worten. Die “Wie-Fragen” dagegen bewiesen sich einfacher
zu beantworten, genau weil sie viel weniger anspruchsvoll
sind: sie beriihren nur die Oberfliche der Welt. Die An-
derung in der geistigen Haltung, die zu der Entstehung
der modernen Wissenschaften fiihrte, meint Musil, ist also
durch den Beschluss von Physikern gekennzeichnet, auf
der Oberfliche von Ereignissen zu bleiben:

Nach glaubwiirdigen Uberlieferungen hat das im sechzehnt-
en Jahrhundert, einem Zeitalter stirkster seelischer Bewegt-
heit, damit begonnen, dal man nicht linger, wie es bis da-
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hin durch zwei Jahrtausende religiéser und philosophischer
Spekulation geschehen war, in die Geheimnisse der Natur
einzudringen versuchte, sondern sich in einer Weise, die
nicht anders als oberflichlich genannt werden kann, mit der
Erforschung ihrer Oberfliche begniigte. Der grofle Galil-
eo Galilei, der dabei immer als erster genannt wird, riumte
zum Beispiel mit der Frage auf, aus welchem in ihrem Wesen
liegenden Grund die Natur eine Scheu vor leeren Riumen
habe, so daB3 sie einen fallenden Kérper solange Raum um
Raum durchdringen und ausfillen lasse, bis er endlich auf
festem Boden anlange, und begntigte sich mit einer viel ge-
meineren Feststellung: er ergriindete einfach, wie schnell ein
solcher Koérper fillt, welche Wege er zurticklegt, Zeiten ver-
braucht und welche Geschwindigkeitszuwuchse er erfihrt.”

Musil betont aber, teilweise, aber nur teilweise ironisch, dass
diese Anderung in der Zielsetzung der Physik, obwohl sehr
erfolgreich, auch ein Betrug war — Betrug des eigentlichen
und noblen Zieles der Wissenschaft, in die Geheimnisse
der Natur einzudringen. Er schligt vor, wieder etwas iro-
nisch, die unerwiinschten und unangenehmen Folgerungen
des groB3en Erfolges der oberflichlichen Wissenschaft als
die Strafe fiir diese intellektuelle Stinde anzusehen. Gleich
nach dem oben zitierten Satz fiigt Musil hinzu:

Die katholische Kirche hat einen schweren Fehler begangen,
indem sie diesen Mann mit dem Tode bedrohte und zum
Widerruf zwang, statt ihn ohne viel Federlesens umzubrin-
gen; denn aus seiner und seiner Geistesverwandten Art, die
Dinge anzuschen, sind danach — binnen kiirzester Zeit, wenn
man historische ZeitmalBe anlegt, — die Eisenbahnfahrpline,
die Arbeitsmaschinen, die physiologische Psychologie und
die moralische Verderbnis der Gegenwart entstanden, gegen
die sie nicht mehr aufkommen kann.®

7 Ibid., S. 309-310.
8 Ibid., S. 310.
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Umfang der Untersuchung — Teil und Ganze

Wissenschaften distanzieren sich von Metaphysik auch
dadurch, dass sie den Umfang ihrer Untersuchung streng
begrenzen: Wissenschaften stellen und beantworten sehr
spezifische, enge, konkrete Fragen; Fragen, die sich auf den
besonderen, kleinen, greifbaren Teil der Ereignisse bezie-
hen. Die nicht-wissenschaftlichen, metaphysischen Fragen
dagegen beziehen sich auf etwas anderes, auf das Ganze,
auf das Vollkommene, auf das Unbedingte:

Es gibt also in Wirklichkeit zwei Geistesverfassungen, die
einander nicht nur bekidmpfen, sondern die gew6hnlich,
was schlimmer ist, nebeneinander bestehen, ohne ein Wort
zu wechseln, auller daf sie sich gegenseitig versichern, sie
seien beide wiinschenswert, jede auf ihrem Platz. Die eine
begniigt sich damit, genau zu sein, und hilt sich an die Tat-
sachen; die andere begniigt sich nicht damit, sondern schaut
immer auf das Ganze und leitet ihre Erkenntnisse von soge-
nannten ewigen und grolen Wahrheiten her. Die eine gewin-
nt dabei an Erfolg, und die andere an Umfang und Wiirde.
Es ist klar, daf3 ein Pessimist auch sagen kénnte, die Ergeb-
nisse der einen seien nichts wert und die der anderen nicht
wahr. Denn was fingt man am Jiingsten Tag, wenn die men-
schlichen Werke gewogen werden, mit drei Abhandlungen
iber die Ameisensdure an, und wenn es ihrer dreif3ig wiren?!
Andererseits, was weil3 man vom Jingsten Tag, wenn man
nicht einmal weil3, was alles bis dahin aus der Ameisensiure
werden kann?!’

Wissenschaft als okonomisches — Moral als Gren-
zenloses und Inkonklusives

Ein weiterer Unterschied zwischen wissenschaftlichen und
anderen Denkweisen liegt nach Musil im Grad ihrer geis-

9 Ibid,, S. 255.
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tigen Okonomie. Es ist merkwiirdig, meint er, dass der
grof3e Erfolg der Wissenschaften mit einem hoheren Grad
an geistiger Okonomie gekoppelt ist als die Okonomie des
nicht-wissenschaftlichen Denkens:

Man konnte die menschlichen Titigkeiten nach der Zahl
der Worte einteilen, die sie nétig haben; je mehr von diesen,
desto schlechter ist es um ihren Charakter bestellt. Alle
Erkenntnisse, durch die unsere Gattung von der Fellkleidung
zum Menschenflug gefiihrt worden ist, wiirden samt ihren
Beweisen in fertigem Zustand nicht mehr als eine Handbib-
liothek fallen; wogegen ein Biicherschrank von der Grof3e
der Erde bei weitem nicht gentigen méchte, um alles Gibrige
aufzunehmen, [...] Der Gedanke liegt nahe, daf3 wir unser
menschliches Geschift aullerst unrationell betreiben, wenn
wir es nicht nach der Art der Wissenschaften anfassen, die in
ihrer Weise so beispielgebend vorangegangen sind.'

Man koénnte fragen, wo die Titigkeit von Schriftstellern in
dieser Einteilung zu finden wire... Musil fragt dies aber
nicht; er wirft aber die Frage auf, ob die Wissenschaften
wirklich Beispiel fiir das Leben sein kénnen; das heif3t, ob
man das Leben nach der Art der Wissenschaften einrich-
ten kann. Musil nennt das Gedankenexperiment, das Leben
nach der Art der Wissenschaft einzurichten, die “Utopie
eines exakten Lebens”. Die Idee solch einer Utopie passt
auch in die Weltanschauung des logischen Positivismus.
Diese Idee hat schon Wittgenstein formuliert. Wittgen-
steins Formulierung steht im Zusammenhang mit der rich-
tigen Methode der Philosophie:

6.53 Die richtige Methode der Philosophie wite eigentlich
die: Nichts zu sagen, als was sich sagen liB3t, also Sitze der
Naturwissenschaft — also etwas, was mit Philosophie nichts
zu tun hat —, und dann immer, wenn ein anderer etwas Me-
taphysisches sagen wollte, ihm nachzuweisen, da3 er gewis-

10 Ibid., S. 252.
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sen Zeichen in seinen Sitzen keine Bedeutung gegeben hat.
Diese Methode wire fiir den anderen unbefriedigend — er
hitte nicht das Gefihl, das wir ihn Philosophie lehrten —
aber sie wire die einzig streng richtige."!

Dass diese Methode utopisch ist, zeigt sich freilich dadurch,
dass Wittgenstein selbst ihr nicht folgen konnte — die For-
derung “nichts zu sagen, wenn man nicht etwas Verifizier-
bares behaupten kann” erwies sich als zu streng. Musil muss
aber Wittgenstein und die durch Wittgensteins Ideen be-
einflussten geistlichen Strémungen im Kopf gehabt haben,
wenn er die Utopie des exakten Lebens beschreibt:

Man dachte damals daran — aber dieses »man« ist mit Wil-
len cine ungenaue Angabe; man konnte nicht sagen, wer
und wieviele so dachten, immerhin, es lag in der Luft —, dal}
man vielleicht exakt leben kénnte. Man wird heute fragen,
was das heile? Die Antwort wire wohl die, dafl man sich ein
Lebenswerk ebensogut wie aus drei Abhandlungen auch aus
drei Gedichten oder Handlungen bestehend denken kann, in
denen die personliche Leistungsfihigkeit auf das AuBerste
gesteigert ist. Es hiele also ungefihr soviel wie schweigen,
wo man nichts zu sagen hat; nur das Nétige tun, wo man
nichts Besonderes zu bestellen hat; und was das Wichtigste
ist, gefiihllos bleiben, wo man nicht das unbeschreibliche
Gefihl hat, die Arme auszubreiten und von einer Welle der
Schépfung gehoben zu werden! Man wird bemerken, daf3
damit der groBere Teil unseres seelischen Lebens aufthéren
miiBite, aber das wire ja vielleicht auch kein so schmerzli-
cher Schaden. Die These, daf3 der grofie Umsatz an Seife
von grofier Reinlichkeit zeugt, braucht nicht fir die Moral zu
gelten, wo der neuere Satz richtiger ist, dal3 ein ausgepragter

11 Wittgenstein, L: Tractatus 1ogico-Philosophicus. With an Introduction
by Bertrand Russell. Kegan Paul, Trench, Trubner & Co.: New York
1922, S. 161-162.
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Waschzwang auf nicht ganz saubere innere Verhiltnisse hin-
deutet.'?

Wissenschaftliches Denken als mechanistisch

Musil betont, dass auch das Streben der Wissenschaften
nach Reduktion und mechanistischen Erklirungen ein cha-
rakteristisches Merkmal des wissenschaftlichen Denkens
ist. Wenn man Erklirung als Antwort auf “Warum-Fra-
gen” interpretiert, dann scheint Musils Behauptung, dass
Wissenschaften nach Erklirungen streben, der Aussage zu
widersprechen, dass Wissenschaften keine “Warum-Fra-
gen” beantworten wollen. Das ist aber nur ein scheinbarer
Widerspruch, weil Musil die wissenschaftliche Erklirung
sehr unmetaphysisch interpretiert — genau wie der logische
Positivismus. Fir Musil sind die wissenschaftlichen Erkld-
rungen nur scheinbare. Sie fithren aus dem Kreis der niede-
ren, sinnlich fassbaren Erkenntnisse nicht heraus, sie haben
keine metaphysische Tiefe. Deswegen gelten empirische
Erklirungen nicht als wirkliche Erklirungen: Sie bleiben
auf der Oberfliche, sie sind nicht mehr, als das Vorliegen
eines Zusammenhanges unter Umstinden von gleicher
Oberflichlichkeit:

Man kann gleich mit der eigenartigen Votliebe beginnen, die
das wissenschaftliche Denken fir mechanische, statistische,
materielle Erklirungen hat, denen gleichsam das Herz aus-
gestochen ist. Die Giite nur fiir eine besondere Form des
Egoismus anzusehen; Gemiitsbewegungen in Zusammen-
hang mit inneren Ausscheidungen zu bringen; festzustel-
len, dal der Mensch zu acht oder neun Zehnteln aus Was-
ser besteht; die beriihmte sittliche Freiheit des Charakters
als ein automatisch entstandenes Gedankenanhingsel des
Freihandels zu erkliren; Schonheit auf gute Verdauung

12 Ibid,, S. 253.
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und ordentliche Fettgewebe zuriickzufiihren; Zeugung und
Selbstmord auf Jahreskurven zu bringen, die das, was frei-
este Entscheidung zu sein scheint, als zwangsmalig zeigen;
Rausch und Geisteskrankheit als verwandt zu empfinden;
After und Mund als das rektale und orale Ende derselben Sa-
che einander gleichzustellen —: derartige Vorstellungen, die
im Zauberkunststiick der menschlichen Illusionen gewisset-
mafen den Trick bloBlegen, finden immer eine Art glinstiger
Vormeinung, um fir besonders wissenschaftlich zu gelten.
Es ist allerdings die Wahrheit, was man da liebt; aber rings
um diese blanke Liebe liegt eine Vorliebe fiir Desillusion,
Zwang, Unerbittlichkeit, kalte Abschreckung und trockene
Zurechtweisung, eine himische Vorliebe oder wenigstens
cine unfreiwillige Geftihlsausstrahlung von solcher Art.

Musils Abschluss:

[...] die Stimme der Wahrheit hat ein verdichtiges Ne-
bengerdusch, aber die am nichsten Beteiligten wollen nichts
davon horen.”

Das falsche Bewusstsein eines Berufs

Warum wollen die Wissenschaftler von dem “verdichtigen
Nebengeriusch” nichts héren? Weil sie, meint Musil, ein
falsches Bewusstsein haben. Thre Vorstellungen tber ihre
Wissenschaft sind, nach Musil, vollig verirrt. Wenn man die
Wissenschaftler tber die Natur ihrer Titigkeit fragt, ant-
worten sie auf der Basis ihrer Berufsideologie.

Aber alle Berufsideologien sind edel, und die Jager zum
Beispiel sind weit davon entfernt, sich die Fleischer des Wal-
des zu nennen, nennen sich vielmehr den weidgerechten
Freund der Tiere und der Natur, ebenso wie die Kaufleute
den Grundsatz des chrbaren Nutzens hegen und die Diebe
den Gott der Kaufleute, namlich den vornehmen und volk-

13 Ibid., S. 311-312.
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erverbindend internationalen Merkur, auch den ihren nen-
nen. Auf die Darstellung einer Titigkeit im Bewultsein der-
et, die sie ausiiben, ist also nicht allzuviel zu geben."

In dhnlicher Weise ist auch die Berufsideologie von Wissen-
schaftlern edel: Physiker, Mathematiker, Professoren der
Wissenschaft aller Arten meinen, sie dienten “schlicht der
Wahrheit und dem Fortschritt”, und sie wollen nichts von
den problematischen Seiten ihrer Wissenshaft, ithrer wis-
senschaftlichen Titigkeit und ihrer Personlichkeit wissen.

Was sind nun diese problematischen Figenschaften von
Wissenschaftlern?

Die Eigenschaften der Naturforscher

Sieht man [...] zu, welche Eigenschaften es sind, die zu
Entdeckungen fithren, so gewahrt man Freiheit von tber-
nommener Riicksicht und Hemmung, Mut, ebensoviel Un-
ternehmungs- wie Zerstérungslust, Ausschlul moralischer
Uberlegungen, geduldiges Feilschen um den kleinsten
Vorteil, zdhes Warten auf dem Weg zum Ziel, falls es sein
muB, und eine Verehrung fiir Mal3 und Zahl, die der schirf-
ste Ausdruck des MiB3trauens gegen alles Ungewisse ist; [...]"

Wenn man von der Rhetorik in diesen Worten etwas ab-
sieht und die Aussage freundlich interpretiert, muss man
zugeben, dass Musil hier Eigenschaften isoliert hat, die in
der wissenschaftlichen Persénlichkeit tatsichlich anwesend
sind. Wer wirde zweifeln, dass Ausdauer, Geduld, Unter-
driickung moralischer Uberlegungen, und Verehrung fiir
Maf3 und Zahl, Eigenschaften sind, die Wissenschaftler be-
sitzen? Hs wire nicht schwer Beispiele aus der Geschichte
der Naturwissenschaften zu geben, die Musil unterstiitzen.

14 Ibid., S. 309.
15 Ibid., S. 311.
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Musils eigene Interpretation dieser Eigenschaften ist aber
nicht besonders freundlich. Ganz im Gegenteil: er sieht die-
se Higenschaften misstrauisch als nur gerade noch akzep-
table, triigerische Erscheinungen von argen und boshaften
Eigenschaften, die tief in der dunklen Natur der Menschen
wurzeln:

[...] mitanderen Worten, man erblickt nichts anderes als eben
die alten Jager-, Soldaten- und Hindlerlaster, die hier blof3 ins
Geistige Ubertragen und in Tugenden umgedeutet worden
sind. Und sie sind damit zwar dem Streben nach personli-
chem und verhiltnismiBig gemeinem Vorteil entriickt, aber
das Element des Urbosen, wie man es nennen konnte, ist
ihnen auch bei dieser Verwandlung nicht verlorengegangen,
denn es ist scheinbar unzerstorbar und ewig, wenigstens so
ewig wie alles menschlich Hohe, da es in nichts geringerem
und anderem als der Tust besteht, dieser Hohe ein Bein
zu stellen und sie auf die Nase fallen zu sehn. Wer kennt
nicht die boshafte Verlockung, die bei der Betrachtung eines
schonglasierten tppigen Topfes in dem Gedanken liegt, dal3
man ihn mit einem Stockhieb in hundert Scherben schlagen
kénnte? Zum Heroismus der Bitterkeit gesteigert, dall man
sich im Leben auf nichts verlassen konne, als was niet- und
nagelfest sei, ist sie ein in die Nichternheit der Wissenschaft
eingeschlossenes Grundgefiithl, und wenn man es aus Acht-
barkeit nicht den Teufel nennen will, so ist doch zumindest
ein leichter Geruch von verbranntem Pferdehaar daran.'®

Musil kommt hier einer alten Idee nah, die in der Deutschen
Kultur und Literatur wohlbekannt ist: dass der Wissen-
schaftler in seinem unbegrenzten Durst nach Erkenntnis
sogar bereit wire, seine Seele dem Teufel zu versprechen.
Auch wenn ich nicht behaupte, dass Musil die Bereitschaft
zum Teufelspakt fiir ein charakteristisches Element der
Personlichkeit von Wissenschaftlern halt, so scheint es mir
doch gerechtfertigt zu sagen, dass das, was er schreibt, nur

16 Ibid., S. 311.
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ein verbranntes Pferdehaar entfernt von der Aussage ist,
dass mindestens die Neigung da ist.

Obwohl Musil bestimmte Eigenschaften der Person-
lichkeit des Wissenschaftlers als fiir den Erfolg der wissen-
schaftlichen Forschung wichtig hilt, glaubt er doch, dass die
Person selbst in den Wissenschaften viel weniger wichtig ist
als auflerhalb den Wissenschaften — in Politik, Literatur und
Kunst. Das siecht man schon daran, sagt Musil, dass Namen
von der Vergangenheit wie Napoleon, Goethe und Miche-
langelo immer noch bekannt sind, aber es “[...] weil} heu-
te kaum noch irgendwer den Namen des Mannes, der den
Menschen den unsagbaren Segen der Narkose geschenkt
hat.”". Diese Erscheinung hingt mit einer Sonderbarkeit
der wissenschaftlichen Wahrheit:

Denn dort, wo man weniger auf die Person als auf die Sa-
che sicht, ist merkwiirdigerweise immer von frischem cine
neue Person da, die die Sache vorwirts fithrt; wogegen sich
dort, wo man auf die Person achtet, nach Erreichung einer
gewissen Hohe das Gefiihl einstellt, es sei keine ausreichende
Person mehr da und das wahrhaft Gro3e gehore der Vergan-
genheit an!?'®

Warum/wozu ist Wissenschaft nicht genug?
Wissenschaft als pragmatisch irrational

Musil kontrastiert die prizise, quantitative, rigorose Denk-
weise der Wissenschaften mit dem Vorgehen, das wir im
Leben pflegen. Seine Folgerung: man kénnte kein Problem
im Leben l6sen, wenn man wissenschaftlich denken wurde.
Das wissenschaftliche Denken erweist sich als pragmatisch
irrational. Musil gibt das Beispiel des Billardspiels, um die-

17 Ibid., S. 307.
18 Ibid., S. 307.
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sen Gedanken zu erldutern: Wenn man auf der Basis phy-
sikalischer Gesetze genau berechnen wollte, wie man die
Billardkugel stof3en soll, wiirde man sie praktisch nie sto3en
konnen. Die Berechnung ist dazu zu kompliziert und dau-

ert zu lange — selbst wenn man alle Daten zur Berechnung
besil3e:

[...] ich weil}, dall man den Ball hoch oder tief, rechts oder
links nehmen kann; man kann den zweiten Ball volltreffen
oder streifen; man kann stark oder schwach stof3en; die
»Filsche« stirker oder schwicher wihlen; und sicher gibt es
noch viele solcher Méglichkeiten. Ich kann mir nun jedes
dieser Elemente beliebig abgestuft denken, so gibt es also
nahezu unendlich viele Kombinationsmdglichkeiten. Wollte
ich sie theoretisch ermitteln, so mul3te ich auller den Ge-
setzen der Mathematik und der Mechanik starrer Korper
auch die der Elastizititslehre berticksichtigen; ich miifite die
Koeffizienten des Materials kennen; den Temperatureinflul3;
ich muBte die feinsten MaBmethoden fur die Koordination
und Abstufung meiner motorischen Impulse besitzen; meine
Distanzschitzung mifite genau wie ein Nonius sein; mein
kombinatorisches Vermdgen schneller und sicherer als ein
Rechenschieber. Sie [General Stumm] sehen also wohl |...]
daB ich lauter Eigenschaften haben und Dinge tun mii3te, die
ich unmoglich haben und tun kann. Sie sind sicher Mathema-
tiker genug, um beurteilen zu kénnen, welche lebenslingliche
Aufgabe es wire, wenn man auf diese Weise auch nur den
Verlauf eines einfachen Karambolsto3es berechnen wollte;
der Verstand 1463t uns einfach im Stich! Trotzdem trete ich,
mit einer Zigarette im Munde, einer Melodie im Sinn, so-
zusagen den Hut auf dem Kopf, an das Brett heran, gebe
mir kaum die Muhe, die Situation zu betrachten, stof3e zu
und 16se die Aufgabe! Herr General, das gleiche geschicht
im Leben unzihligemal! [...] Politik, Ehre, Krieg, Kunst, die
entscheidenden Vorginge des Lebens vollzichen sich jenseits
des Verstandes. Die GroBle des Menschen wurzelt im Irra-
tionalen.”

19 Ibid., S. 583.
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Und nicht nur die GréBe. Musil geht viel weiter. Er ldsst Ul-
rich sagen, dass alles, was wir konnen, darauf beruht, dass
wir nicht, wie die Wissenschaften, allzu exakt, quantitative,
streng und prizise sind, dass wir mit den oberflichlichen
Wahrheiten, die die Wissenschaften liefern, nicht zufrieden
sind, und dass wir auf die hochste Erkenntnis warten.?

Und Musil geht noch weiter. Er lisst General Stumm
von Bordwehr die “Paradoxie des UbermaBes der Ord-
nung” entdecken. Das wissenschaftliche Denken, mit sei-
nem unermiidlichen Streben nach Exaktheit und Ordnung,
mochte einen Zustand erreichen, in dem vollkommene
Ordnung herrscht. Aus wissenschaftlicher Perspektive ist
aber in diesem Zustand alles erledigt und menschliche T4-
tigkeit ist nicht mehr niitzlich und gewtinscht. Untitigkeit
ist worauf dieser Zustand hinausliuft. Die Paradoxie be-
steht also darin, dass es im Wesen der wissenschaftlichen
Titigkeit liegt, sich selbst aufzuheben. Dies sollte auch
erkliren, meint Stumm von Bordweht, dass beim Militir,
wo eine sehr groe Ordnung herrscht, gleichzeitig die Be-
reitschaft zur Lebenshingabe zu finden sei. In der gro3ten
Ordnung ist nichts mehr zu tun.”!

Ordnung ist gewissermallen ein paradoxer Begriff. Jeden
anstindigen Menschen verlangt es nach innerer und dulle-
rer Ordnung, aber anderseits vertrigt man auch nicht zu viel
von ihr, ja eine vollkommene Ordnung wire sozusagen der
Ruin alles Fortschritts und Vergniigens. Das liegt sozusagen
im Begtiff der Ordnung.*

20 Ibid., S. 496.
21 Ibid., S. 534.
22 Ibid., S. 1267.
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Warum Wissenschaft zu treiben? Ziellosigkeit der
Wissenschaften

Musil wirft die Frage auf, aus welchen Griinden man Wis-
senschaft treiben soll — wenn iiberhaupt. Ulrich, der Pro-
tagonist im Mann obne Eigenschaften, ist ein begabter Mathe-
matiker. Er ist erfolgreich als Wissenschaftler. Doch er gibt
den Beruf des Mathematikers auf; er hort auf, sein Leben
der mathematischen Forschung zu widmen. Warum? Weil
er kein Ziel in mathematischer Forschung, in der Entde-
ckung mathematischer Wahrheiten, sieht. Das heif3t, ein
Ziel, das aullerhalb der Mathematik selbst liegt. Ohne solch
ein Ziel, meint Musil, hat man keine psychologische Mo-
tivation meht, die harte Arbeit eines Mathematikers wei-
terzumachen. Der Beruf des Wissenschaftlers wird ein-
fach sinnlos ohne solch ein Ziel. Mathematik ist dann nur
“Gehirnakrobatik”®. Die Motivation lisst auch dann nach,
wenn man ein Ziel vor sich hat, das nicht erreichbar zu sein
scheint.

Wann immer man ihn [Ulrich] bei der Abfassung mathema-
tischer und mathematisch-logischer Abhandlungen oder bei
der Beschiftigung mit den Naturwissenschaften gefragt hitte,
welches Ziel ihm vorschwebe, so wiirde er geantwortet ha-
ben, da3 nur eine Frage das Denken wirklich lohne, und das
sei die des rechten Lebens.* Aber wenn man eine Forderung
lange Zeit erhebt, ohne dall mit ihr etwas geschicht, schlift
das Gehirn genau so ein, wie der Arm einschlift, wenn er

23 Ibid,, S. 433.

24 Das ist ein Gedanke das man schon bei Kierkegaard findet. Kier-
gegaard benutzt es gegen Philosophie: “Ich chre die Wissenschalft,
aber das Leben erhebt auch seine Forderungen. Ich bin ein Ehe-
mann, ich habe Kinder. Wie, wenn ich nun in ihrem Namen die
Philosophie fragte, was ein Mensch im Leben zu thun habe? Du
lichelst, und doch meine ich, es ist in Wahrheit eine furchtbare An-
klage wider sie, wenn sie darauf nicht antworten kann.” Kierkegaard,
Soren: Entweder-Oder. Feedboks (pdf version), S. 400.
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lange Zeit etwas hochhilt, und unsere Gedanken kdnnen
ebensowenig dauernd stehen bleiben wie Soldaten im Som-
mer auf einer Parade; wenn sie zu lange warten miissen, fall-
en sie einfach ohnmichtig um.”

Die Ziellosigkeit der Wissenschaft fithrt dazu, dass die wis-
senschaftliche Titigkeit sogar irrational wird. Nicht in dem
Sinne, dass logische Widerspriiche in Wissenschaft akzep-
tiert werden, sondern in dem Sinne, dass die Motivationen
der wissenschaftlichen Forschung nur in Begriffen wie
Leidenschaft, Schicksal, Besessenheit beschrieben werden
konnen.” Die Folgerung ist, dass das rationale Denken, das
Denken von Wissenschaftlern, sogar das Denken der Ma-
thematikern, durch Irrationalitit gefirbt wird.”’

Das Wissen ist ein Verhalten, eine Leidenschaft. Im Grunde
ein unerlaubtes Verhalten; denn wie die Trunksucht, die
Geschlechtssucht und die Gewaltsucht, so bildet auch der
Zwang, wissen zu mussen, einen Charakter aus, der nicht im
Gleichgewicht ist. Es ist gar nicht richtig, daf} der Forscher
der Wahrheit nachstellt, sie stellt ihm nach. Er erleidet sie.
Das Wabhre ist wahr, und die Tatsache ist wirklich, ohne sich
um ihn zu kimmern: er hat blo3 die Leidenschaft daftr, die
Trunksucht am Tatsachlichen, die seinen Charakter zeichnet,
und schert sich den Teufel darum, ob ein Ganzes, Menschli-
ches, Vollkommenes oder was tiberhaupt aus seinen Feststel-

25 Ibid., S. 263.

26 Es ist bemerkenswert, dass sich dhnliche Gedanken in der
post-positivistischen Wissenschaftsphilosophie Thomas Kuhns fin-
den; siche Kuhns Charakterisierung der wissenschaftlichen Tiatigkeit
als “puzzle solving” in Kuhn, Thomas: The Structure of Scientific Revo-
Iutions. University of Chicago Press: Chicago, 1962.

27 Diese Idee ist schon in Musils 1913 Aufsatz “Der mathemati-
sche Mensch” anwesend, wo er sagt, der Mathematiker “[...] dient
der Wahrheit, das heil3t seinem Schicksal und nicht dessen Zweck”.
Musil, Robert: “Der mathematishe Mensch”, In: Musil, Robert: Ge-
sammelte Werke, Bd. 11. Rowohlt: Hamburg, 1978, S. 1004-1008.
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lungen wird. Das ist ein widerspruchsvolles, ein leidendes
und dabei ungeheur tatkriftiges Wesen!*

Wissen ist nicht nur Leidenschaft, sie ist eine Art unmensch-
liche Leidenschaft, sozusagen:

So ist Wissen nichts als An-Eignung einer fremden Sache;
man totet, zerreilBt und verdaut sie wie ein Tier. Begriff, das
reglos gewordene Getétete. Uberzeugung, die nicht mehr
verinderliche erkaltete Bezichung. Forschung gleich Fest-
stellen, Charakter gleich Trigheit, sich zu wandeln. Kennt-
nis eines Menschen soviel wie nicht mehr von ihm bewegt
werden. Einsicht eine Sicht. Wahrheit der erfolgreiche Ver-
such, sachlich und unmenschlich zu denken. In allen diesen
Beziehungen ist Tétung, Frost, ein Verlangen nach Eigen-
tum und Erstarren und ein Gemisch von Eigensucht mit
einer sachlichen, feigen, heimtiickischen, unechten Selbstlo-
sigkeit!®

Die Objektivitit der wissenschaftlichen Wahrheit wird hier
von Musil als die Negation des lebendigen, subjektiven,
menschlichen Gefiihls dargestellt. Obwohl diese Gegen-
tberstellung der Auffassung des Positivismus vollig ent-
spricht, weist Musils Stil und Wortwahl schon darauf hin,
dass er mit der Feststellung der Spannung zwischen Wahr-
heit und Gefiihl die Sache nicht fiir erledigt hélt. Tatsich-
lich méchte Musil die beiden Elemente des Gegensatzes
irgendwie in Harmonie bringen. Musils Absicht hinter der
Schaffung von Ulrich ist zu zeigen, wie problematisch die
Personlichkeit ist, die nach jener Harmonie verlangt, ohne
sie verwirklichen zu kénnen:

Ulrich [...] fahlte [...], daB3 sein Leben, wenn es tiberhaupt
Sinn besal3, keinen anderen hatte als diesen, da3 sich die
beiden Grundsphiren der Menschlichkeit darin selbst zer-

28 Tbid.,, S. 221.
29 Tbid., S. 569.
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legt zeigten und einander in der Wirkung entgegenstanden.
Solche Menschen werden offenbar heute geboren, aber sie
bleiben noch allein, und allein war er nicht imstande, das
Auseinandergefallene von neuem zusammenzubtingen.”

Wie ist es dann moglich das “Auseinandergefallene zusam-
menzubringen”? Musil gibt keine Antwort in seinem Ro-
man. Vielleicht hat er iiberhaupt keine Antwort gehabt. Er
hat den Mann ohne Eigenschaften nicht beendet, und das hingt
vielleicht damit zusammen, dass er keine gute Antwort auf
diese Frage gefunden hat. Er sicht es aber als die Aufgabe
der Humanitit, diese angestrebte Harmonie zu verwirkli-
chen:

Denn so weit die menschliche Geschichte zurtuckreicht, las-
sen sich diese beiden Grundverhaltensweisen des Gleich-
nisses und der Eindeutigkeit unterscheiden. Eindeutigkeit ist
das Gesetz des wachen Denkens und Handelns, das ebenso
in einem zwingenden Schluf3 der Logik wie in dem Gehirn
eines Erpressers waltet, der sein Opfer Schritt um Schritt vor
sich her dringt, und sie entspringt der Notdurft des Lebens,
die zum Untergang fithren wiirde, wenn sich die Verhiltnisse
nicht eindeutig gestalten lieBen. Das Gleichnis dagegen ist
die Verbindung der Vorstellungen, die im Traum herrscht, es
ist die gleitende Logik der Seele, der die Verwandtschaft der
Dinge in den Ahnungen der Kunst und Religion entspricht;
[...] Ohne Zweifel ist das, was man die héhere Humanitit
nennt, nichts als ein Versuch, diese beiden grolen Lebens-
halften des Gleichnisses und der Wahrheit miteinander zu
verschmelzen, indem man sie zuvor votsichtig trennt.”
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